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В работе рассматривается проблема регулирования в законе срока хранения геномной информации в уголовном 
процессе. В этих целях произведён анализ действующего российского законодательства, законодательства ряда 
зарубежных стран (Соединённое Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Германия) и практики Евро-
пейского Суда по правам человека. В результате автор приходит к выводу о необходимости переопределить в за-
конодательстве Российской Федерации сроки хранения геномной информации о лице, поставив их в зависимость 
от предложенных в работе критериев. Кроме того, обоснована необходимость включить в законодательство Рос-
сийской Федерации порядок и механизм уничтожения геномной информации о лице в случае отмены в отноше-
нии него обвинительного приговора суда с вынесением оправдательного приговора или с прекращением дела по 
реабилитирующим основаниям.

³³ Срок хранения геномной информации; сбор и хранение ДНК; право 
на уважение частной жизни; баланс интересов при хранении ДНК; 
уничтожение геномной информации

Использование геномной информации может помогать раскрывать преступления, ко-
торые иначе остались бы нераскрытыми. Однако сбор и хранение ДНК могут быть ор-
ганизованы так, что будет неоправданно ограничиваться право на неприкосновенность 
частной жизни, предусмотренное статьёй 8 Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод. Более того, при хранении и использовании ДНК лица может быть ограниче-
но охраняемое право не только того лица, данные которого были собраны и сохранены, 
но и данные его родственников в связи со схожестью геномов. В связи с этим необходи-
мо найти баланс, при котором будут учитываться как интересы самого лица, так и об-
щества.

Процедуры сбора и хранения ДНК могут порождать целый ряд проблем. Предла-
гается рассмотреть только одну из них, связанную с определением срока хранения ге-
номной информации и возможности её исключения из базы данных до истечения срока 
хранения.

В статье используются сравнительно-правовой (в отношении национального и за-
рубежного законодательства) и эмпирический (в отношении решений Европейского 
Суда по правам человека (далее — ЕСПЧ) методы.
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4 декабря 2008 года рассматривалось дело S. и Marper против Соединённого Ко­
ролевства1, сущность которого заключалась в том, что заявители, в отношении кото-
рых уголовные дела были прекращены, требовали уничтожения образцов своих ДНК и 
отпечатков пальцев, поскольку хранение является нарушением права на уважение част-
ной и семейной жизни. Жалоба была на бессрочное хранение в базе данных отпечатков 
пальцев, образцов клеток и профилей ДНК заявителей по вышеперечисленным основа-
ниям.

ЕСПЧ, рассматривая данное дело и принимая решения по другим жалобам2, посчи-
тал существенными для определения того, соблюдён ли баланс при хранении профилей 
ДНК, следующие обстоятельства3:

— хранение данных должно являться соразмерным цели сбора и ограниченным по 
времени, то есть недопустимо бессрочное хранение ДНК;

— недопустимо неизбирательное и безоговорочное хранение, не зависящее от воз-
раста лица и тяжести совершённого им преступления;

— хранение не может продолжаться в отношении оправданных лиц, так как это на-
рушает презумпцию невиновности и ведёт к их стигматизации. Должна существовать 
возможность для того, чтобы оправданные лица могли требовать удаления этих данных 
из общенациональной базы или их уничтожения;

— должна существовать возможность независимой проверки оснований для хране-
ния в соответствии с установленными критериями.

В российском законодательстве в статье  12 Федерального закона от 3  декабря 
2008 года № 242 установлено, что геномная информация лиц хранится до установления 
факта их смерти, а при отсутствии сведений об их смерти — до даты, когда им исполни-
лось бы 100 лет, либо в определённых случаях 70 лет с момента её получения. Срок 
ограничен во времени, но необходимо проанализировать, соответствует ли он тем кри-
териям, которые установлены ЕСПЧ, и не является ли он слишком длительным. Данный 
вопрос будет исследован на основе анализа сроков хранения ДНК в зарубежных стра-
нах.

Так, например, в Германии в базе данных полиции материал хранится в течение 
10 лет с регулярным пересмотром этого вопроса4, в Нидерландах данные ДНК хранятся 
в течение периода времени, который составляет максимальный срок за наказание, при-
меняемое за совершённое преступление (решение ЕСПЧ от 20 января 2009 года).

В Англии и Уэльсе Ассоциацией старших сотрудников полиции в 2006 году были со-
ставлены Рекомендации по хранению поименных сведений в общенациональной поли-
цейской базе данных5. В них было установлено, что:

— в отношении лиц, не признанных судом виновными, доступ ограничивается для 
использования только сотрудниками полиции;

1	 Европейский суд по правам человека: обзор постановления Большой Палаты от 4 декабря 2008 года по 
делу S. и Marper против Соединенного Королевства (жалобы № 30562/04 и 30566/04) // Права человека. 
Практика Европейского Суда по правам человека. 2009. № 9. C. 1–21.

2	 European Court of Human Rights (далее  — ECtHR). Van der Velden v. the Netherlands. Application 
no. 29514/05. Decision of 7 December 2006. URL: http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-78858 (дата обра-
щения: 24.08.2022).

3	 ECtHR. W. v. the Netherlands. Application no. 20689/08. Decision of 20 January 2009. URL: http://hudoc.
echr.coe.int/rus?i=001-91123 (дата обращения: 24.08.2022).

4	 ECtHR. Peruzzo and Martens v. Germany. Applications nos. 7841/08; 57900/12. Decision of 4 June 2013. 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-121998%22]} (дата обращения: 24.08.2022).

5	 См.: Европейский суд по правам человека: обзор постановления Большой Палаты от 4 декабря 2008 года 
по делу S. и Marper против Соединенного Королевства (жалобы № 30562/04 и 30566/04). С. 6.
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— для лиц, в отношении которых вынесен обвинительный приговор суда, доступ 
ограничивается по истечении срока, составляющего от 5 до 35 лет в зависимости от сте-
пени тяжести совершённого преступления, возраста подозреваемого и назначенного 
судом наказания. В исключительных случаях доступ к такой информации не подлежит 
ограничению.

Аналогичным образом разрешаются правила хранения геномного материала в Се-
верной Ирландии6.

Иначе были установлены сроки хранения профилей ДНК в Шотландии. В 2006 году 
в Акт об уголовном процессе Шотландии 1995 года7 была введена статья 18А, согласно 
которой биологические образцы ДНК могут храниться в течение трёх лет, если лицо по-
дозревается в некоторых преступлениях сексуального характера либо в преступлениях, 
совершённых с применением насилия, даже в случае отсутствия обвинительного при-
говора. По истечении данного срока образцы ДНК уничтожаются, однако начальник по-
лиции наделён правом обращения к шерифу с просьбой продления данного срока на два 
года.

Однако после принятия Постановления ЕСПЧ по делу S. и Marper против Соеди­
нённого Королевства законодательство Великобритании в области геномной инфор-
мации было изменено следующим образом. Профили ДНК и отпечатки пальцев боль-
шинства невинных людей теперь автоматически удаляются из полицейских баз данных, 
но геномная информация некоторых людей, арестованных за серьёзные преступления, 
может храниться до трёх лет, а в исключительных случаях в течении неопределённого 
срока (повторяющиеся двухлетние периоды) в целях обеспечения «национальной безо
пасности»8.

Возвращаясь к законодательству Российской Федерации, следует сказать, что со-
кращение срока на национальном уровне является наиболее целесообразным. Однако 
необходимо установить и минимальные пределы, достаточные для проверки достовер-
ности изъятых ДНК. Это связано с возможностью ошибок и ложных совпадений с ДНК 
с места преступления9, которые могут быть сделаны как на местах преступления, так и 
внутри лаборатории.

Результатом исследования на соответствие критериям соразмерности, ограниченно-
сти во времени и избирательности в зависимости от тяжести преступления является 
лишь формальное соответствие критерию ограниченности во времени, но этот срок всё 
равно очень длительный.

Исходя из пункта 2 части 1 статьи 389.20 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
(далее — УПК РФ) в результате рассмотрения уголовного дела в апелляционном по-
рядке суд может принять решение об отмене обвинительного приговора и о вынесении 
оправдательного приговора.

Однако на национальном уровне отсутствует урегулированный законом порядок и 
механизм10 уничтожения геномной информации в случае пересмотра обвинительного 

6	 Police and Criminal Evidence (Northern Ireland) Order, 1989. (1989 No. 1341 (N.I. 12).
7	 См.: Европейский суд по правам человека: обзор постановления Большой Палаты от 4 декабря 2008 года 

по делу S. и Marper против Соединенного Королевства (жалобы № 30562/04 и 30566/04). С. 6.
8	 The UK Police National DNA Database. URL: http://www.genewatch.org/sub-539478 (дата обращения: 

24.08.2022).
9	 Wallace H. M., Jackson A. R., Gruber J., Thibedeau A. D. Forensic DNA Databases — Ethical and Legal Stan-

dards: A Global Review // Egyptian Journal of Forensic Sciences. Vol. 4. 2014. No. 3. P. 57–63.
10	 Андреева О. И., Мацепуро Д. М., Ольховик Н. В., Трубникова Т. В. Уголовная юстиция в постгеномную 

эпоху: новые вызовы и поиск баланса // Вестник Томского государственного университета. Право. 2020. 
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приговора суда и вынесения оправдательного приговора или в случаях прекращения де-
ла в отношении лица. Следовательно, данные будут храниться в сроки, установленные 
статьёй 12 Федерального закона от 3 декабря 2008 года № 242, что противоречит по 
смыслу позиции ЕСПЧ по делу S. и Marper против Соединённого Королевства.

Исходя из вышеназванного, предложениями по решению проблемы является внесе-
ние изменений и устранение пробелов в законодательстве, а именно:

1. Сокращение срока хранения геномной информации. Полагаю, что срок должен 
составлять от 5 до 35 лет в зависимости от степени тяжести совершённого преступления, 
возраста подозреваемого и назначенного судом наказания (как первоначально было 
предложено в Англии и Уэльсе). Либо можно установить срок, равный сроку давности по 
делу. Объясняется это тем, что, с одной стороны, максимальные сроки доступа к геном-
ной информации «разумны» и ограничены во времени достаточным образом, а с дру-
гой стороны, выдержан минимум, гарантирующий возможность обнаружения ошибок 
в ДНК.

2. Необходимо установить процедуру для уничтожения геномной информации в отно-
шении оправданных лиц при пересмотре приговора. Предполагается, что данный срок 
так же может зависеть от тяжести совершённого преступления. Однако я предлагаю 
установить срок для хранения геномной информации в один год. Это связано с возмож-
ностью пересмотра приговора в худшую сторону, который допускается в срок, не пре-
вышающий одного года со дня вступления приговора в законную силу (статья 401.6 
УПК РФ).

Таким образом, в Российской Федерации формируется самостоятельная система 
обеспечения безопасности геномной информации, однако для соблюдения права на 
уважение частной и семейной жизни на национальном уровне необходимо сократить 
сроки хранения ДНК (в связи с длительностью) и установить срок уничтожения биоло-
гических данных оправданных лиц.
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Abstract
This paper addresses the problem of legal regulation of the period of storage of genomic information in 
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criminal proceedings. For these purposes, an analysis was made of current Russian legislation, the 
legislation of the United Kingdom and Germany, and the practice of the European Court of Human 
Rights. As a result, the author comes to the conclusion that it is necessary to redefine the terms of 
storage of a person’s genomic information in the legislation of the Russian Federation, making them 
dependent on criteria proposed in this work. It also substantiates the need to include in Russia’s leg-
islation a procedure and a mechanism for the destruction of a person’s genomic information in the 
event of a court’s replacement of a guilty verdict against him by an acquittal or of dismissal of the case 
on exonerating grounds.

Keywords
storage time of genomic information; collection and storage of DNA; the right to respect for private 
life; balance of interests in DNA storage; destruction of genomic information.
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