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В 2015 году Федеральный закон от 28 декабря 2012 года № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных 
к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации» был 
дополнен статьёй 3.1, которая дала правоприменителю возможность в определённых случаях признавать дея-
тельность иностранной или международной неправительственной организации нежелательной на территории 
Российской Федерации. Причисление организации к списку «нежелательных» блокирует её дальнейшее функцио-
нирование, переводя его в сферу административного и уголовного законодательства. Дефекты нормативных 
формулировок в совокупности с тем, что на данный момент в перечень «нежелательных» по большей части вхо-
дят различные организации, связанные с правозащитной, исследовательской и религиозной деятельностью, дали 
основания полагать, что указанная статья противоречит международным правовым гарантиям. Задачи настоя-
щего исследования заключались в рассмотрении института нежелательных организаций во взаимосвязи с нор-
мами международного и национального права, а также правоприменительной практикой; анализе статьи 3.1 
Федерального закона № 272-ФЗ и её оценке с точки зрения соответствия универсальным стандартам в области 
прав человека. В ходе исследования применялись такие методы, как анализ международных и национальных 
источников права, анализ международной и национальной правоприменительной практики, анализ научных 
статей, правовое сравнение, конкретизация, синтез. В результате настоящего исследования было обнаружено, 
что рассматриваемая статья имеет существенные недостатки: пробелы в понятиях, неконкретность и неодно-
значность нормативных формулировок, возможность чересчур широкого трактования их смысла, отсутствие 
чёткой регламентации процедуры принятия решения, а следовательно, её прозрачности и т. д. Данные обстоя-
тельства в совокупности со всем исследуемым материалом привели к пониманию того, что статья 3.1 Федераль-
ного закона № 272-ФЗ противоречит демократическим принципам и основополагающим правам на свободу объ-
единений, выражения мнения, на защиту, а также может затрагивать иные права в зависимости от конкретного 
случая правоприменения.
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1.	Введение

Стремительное развитие гражданского общества и столь высокая степень интегриро-
ванности человека в политические и социальные процессы привели к тому, что неправи-
тельственные организации как объединения людей, ведущих эффективную деятельность 
по продвижению значимых целей, решению насущных вопросов, начинают играть всё 
более существенную роль в современном мире. Государственное регулирование ука-
занного демократического института в настоящий момент является одним из наиболее 
актуальных направлений публичной политики и одновременно сферой острейшего про-
тивостояния между властью и обществом1. Одним из проявлений этого противостояния 
в Российской Федерации стало внесение в Федеральный закон от 28 декабря 2012 года 
№ 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям основополагающих 
прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации» (далее — Фе-
деральный закон № 272-ФЗ) статьи 3.1. Введённые нормы предусматривают возмож-
ность признания деятельности иностранной или международной неправительственной 
организации нежелательной на территории Российской Федерации. В случае принятия 
такого решения следуют достаточно серьёзные правовые последствия, исключающие 
возможность легального осуществления организацией своей деятельности на террито-
рии Российской Федерации. Для граждан Российской Федерации, лиц без гражданства, 
постоянно проживающих в России, и российских юридических лиц устанавливается 
также запрет на участие в деятельности иностранной или международной неправитель-
ственной организации за границей2. Дальнейшее функционирование организации, уча-
стие лиц в её деятельности, в том числе посредством финансирования, переходит в сфе-
ру административного и уголовного законодательства.

2.	Источники правовых гарантий

Возможность существования неправительственных организаций в первую очередь свя-
зано с правом на свободу объединений (ассоциаций). Вместе с тем, как указал Джереми 
Макбрайд, вмешательство в деятельность объединений может касаться и таких прав, 
как право на справедливое судебное разбирательство, право на собственность, свободу 
собраний, свободу совести, свободу переписки и свободу выражения мнения3. К. Сай-
мон также отмечает, что свобода объединений тесно связана с правами на свободу вы-
ражения мнений и собраний, а также со свободой вероисповедания4. Эти замечания 
вполне закономерны и даже могут быть расширены, учитывая, что права и свободы че-
ловека взаимосвязаны и взаимозависимы и ни одно из них не может рассматриваться 
в полном отрыве от остальных.

1	 Гимазова  Ю. В. Результаты регулирования гражданского сектора в России: взгляд правозащитников // 
Среднерусский вестник общественных наук. Т. 14. 2019. № 5. С. 35–51.

2	 Федеральный закон от 28 декабря 2012 года № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных к нару-
шениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации» (ред. 
от 28.06.2021 № 230-ФЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации (далее — СЗ РФ). 2012. 
№ 53 (ч. I). Ст. 7597.

3	 Макбрайд Д. Право на свободу объединения по Европейской конвенции прав человека: теория и практика 
// Неправительственные организации: правовые подходы, международный опыт : сб. ст. / сост. Е. Тонка-
чева, Ю. Чаусов, Г. Черепок. Минск : Медисонт, 2006. С. 19–58.

4	 Simon K. Freedom of Association // International Encyclopedia of Civil Society / ed. by H. K. Anheier, S. To-
epler. New York : Springer, 2010. P. 731–735.
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Основой международных стандартов в области прав человека можно назвать Все-
общую декларацию прав человека 1948 года (далее — Всеобщая декларация), которая, 
не претендуя на нормативный документ, всё же была провозглашена в качестве задачи, 
к выполнению которой должны стремиться все народы и государства5. Реализация по-
ставленной задачи привела к тому, что декларируемые права и свободы обрели статус 
обязательных в Международном пакте о гражданских и политических правах (далее — 
МПГПП), а также в различных региональных договорах, таких как Европейская кон-
венция о защите прав человека и основных свобод (далее — Конвенция), Американ-
ская конвенция о правах человека, Африканская хартия прав человека и народов, 
Арабская хартия прав человека, Конвенция Содружества Независимых Государств о 
правах и основных свободах человека и т. д. Кроме того, большое значение в деле за-
щиты прав человека играют акты международных организаций (ООН, Совет Европы, 
ОБСЕ).

Несмотря на то что приведёнными выше документами гарантируется право на сво-
боду объединений и смежные с ним права, эти гарантии не абсолютны — на осущест-
вление прав могут быть наложены ограничения, выраженные в законе, в целях защиты 
прав и свобод других лиц, охраны здоровья и нравственности, предотвращения беспо-
рядков и преступлений, а также в интересах национальной безопасности6. Данный 
международный принцип нашёл своё отражение и в местном законодательстве, а имен-
но в статье 55 Конституции Российской Федерации (далее — Конституция). Кроме того, 
статья 13 Конституции закрепляет равенство общественных объединений перед зако-
ном, но вместе с тем делает оговорку о запрете создания и деятельности общественных 
объединений, цели или действия которых направлены на насильственное изменение 
основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации, под-
рыв безопасности государства, создание вооружённых формирований, разжигание со-
циальной, расовой, национальной и религиозной розни7. Именно по данным основаниям 
в 2018 году Конституционный Суд России отказал Human Rights Project («Открытая 
Россия») в принятии к рассмотрению жалобы на нарушение статьёй 3.1 Федерального 
закона № 272-ФЗ конституционных прав и свобод8.

Следовательно, формирование по своей сути ограничительного института «нежела-
тельных организаций» является допустимым при условии соблюдения международных 
правовых стандартов. Вместе с тем в случае злоупотреблений, ведущих к нарушению 
хрупкого антиномичного баланса, вся данная конструкция может стать бессмысленной, 
поскольку степень ограничений будет нивелировать само право.

5	 Всеобщая декларация прав человека (принята резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН 10 де-
кабря 1948 года) // Российская газета. 1995. 5 апреля. № 67.

6	 Там же; Международный пакт о гражданских и политических правах (принят резолюцией 2200 А (XXI) 
Генеральной Ассамблеи ООН 16 декабря 1966 года) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. 
Ст. 291; Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в Риме 4 ноября 1950 года) 
(с изм. от 24.06.2013) вместе с протоколами № 1, 4 и 7 // СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.

7	 Конституция Российской Федерации (ред. от 01.07.2020) // СЗ РФ. 2009. № 4. Ст. 445.
8	 Определение Конституционного Суда РФ от 20 декабря 2018 года № 3154-О об отказе в принятии к рас-

смотрению жалобы компании Human Rights Project Management (Хюман Райтс Проджект Менеджмент) 
на нарушение конституционных прав и свобод статьёй 3.1 Федерального закона «О мерах воздействия на 
лиц, причастных к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Рос-
сийской Федерации».
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3.	Анализ статьи 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ

При анализе статьи 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ в первую очередь стоит отме-
тить отсутствие в законодательстве Российской Федерации понятия «неправительствен-
ная организация», что препятствует точному определению круга объединений, которых 
могут коснуться принятые нормы. Как указано в заключении Европейской комиссии за 
демократию через право, российский правопорядок работает с понятиями «некоммер-
ческие организации» и «общественные объединения», в связи с чем вопрос о том, дол-
жно ли понятие «неправительственная организация» быть истолковано как синоним 
некоммерческой организации или же оно охватывает в том числе и коммерческие орга-
низации, остаётся открытым9.

Далее, невозможно однозначно определить, что собой представляет «нежелательная 
деятельность». Если рассматривать данное понятие с точки зрения грамматического 
толкования, то «нежелательная деятельность — это вредное для интересов Российской 
Федерации занятие (работа), которое не оправдывает ожиданий, не является полез
ной»10. Однако такое определение является недостаточным для источника права, по-
скольку, по сути, сводится к субъективной оценке. Статья содержит обобщённые форму-
лировки оснований для признания деятельности организации «нежелательной» — нет 
указаний на конкретные действия или бездействие со стороны организации, на признаки 
и способы осуществления такой деятельности, на критерии, позволяющие оценить сте-
пень влияния организации на конституционный строй Российской Федерации, обороно-
способность страны, безопасность государства, избирательный процесс или референ-
дум. Все эти вопросы полностью оставлены на личное усмотрение правоприменителя.

В соответствии с позицией Европейского Суда по правам человека (далее — ЕСПЧ) 
по делу Хашмен и Харрап против Соединённого Королевства «норма не может рас-
сматриваться как “закон”, если она не сформулирована с достаточной точностью, чтобы 
позволить гражданину регулировать своё поведение»11. В своих суждениях по делу Кан-
тони против Франции ЕСПЧ обращается к принципу nullum crimen, nulla poena 
sine lege, указывая на то, что понятие «закон» предполагает, кроме прочих, условия 
определённости, доступности и возможности предвидения12, однако пункт 1 статьи 3.1 
Федерального закона № 272-ФЗ в действующей редакции можно трактовать настолько 
широко, что, по сути, любое иностранное или международное объединение находится 
под угрозой включения в перечень «нежелательных».

Допущение законом такой произвольности, безусловно, идёт вразрез с правом на 
свободу объединений и свободу выражения мнения, закреплённых в статьях 20 и 19 
Всеобщей декларации, 22 и 19 МПГПП, 11 и 10 Конвенции, в пунктах 9.3 и 9.4 до-
кумента Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ 
(далее — документ Копенгагенского совещания), а также в статьях 30 и 29 Конститу-
ции РФ.

9	 Заключение Европейской комиссии за демократию через право (Венецианская комиссия) от 13  июня 
2016 года № 814/2015 по Федеральному закону № 129-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации». URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx? 
pdffile=CDL-AD(2016)020-rus (дата обращения: 05.09.2022).

10	 Гошаев И. М. Нежелательная деятельность неправительственной организации: административная преюди-
ция как основание уголовной ответственности // Проблемы правоохранительной деятельности. 2017. № 2. 
С. 139–143, 140.

11	 European Court of Human Rights (далее — ECtHR). Hashman and Harrup v. the United Kingdom. Applica-
tion no. 25594/94. Judgment of 25 November 1999. § 31.

12	 ECtHR. Cantoni v. France. Application no. 17862/91. Judgment of 15 November 1996. § 29.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)020-rus
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)020-rus
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Согласно частям 4 и 5 статьи 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ решение о при-
знании деятельности иностранной или международной неправительственной органи-
зации «нежелательной» на территории Российской Федерации и отмена такого реше-
ния принимается Генеральным прокурором РФ или его заместителями по согласованию 
с Министерством иностранных дел РФ. В соответствии с частью 6 статьи 3.1 Федераль-
ного закона № 272-ФЗ о принятии или отмене решения Генеральная прокуратура РФ 
информирует Министерство юстиции РФ, которое включает иностранную или междуна-
родную организацию в соответствующий перечень. Далее эта информация обнародуется 
посредством размещения перечня на официальном сайте Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации и публикации в периодическом издании «Российская газета»13. Та-
ким образом, процедура исключает обязательное участие судебной власти при приня-
тии решения, одновременно лишая организацию права на информирование, на участие 
в рассмотрении вопроса, на полное и всестороннее разбирательство, а также возмож-
ности давать объяснения, заявлять ходатайства, представлять собственные доказатель-
ства отсутствия причин для включения в перечень «нежелательных организаций» и т. д.

Указанными нормами не установлено, кто и в каком порядке может обращаться 
в Генеральную прокуратуру РФ с заявлением о рассмотрении такого вопроса, какие све-
дения могут приниматься во внимание, не установлены гарантии применения к поступа-
ющим сведениям принципов относимости и допустимости в отличие от процессуальных 
кодексов, которыми руководствуются суды.

Рассматриваемая статья в данной части не удовлетворяет требованиям к закону, 
освещённым ЕСПЧ в постановлении по делу Тебиети Мюхафизе Джемиети и Исра-
филов против Азербайджана14, поскольку не содержит в себе мер правовой защиты 
от произвольного вмешательства органов государственной власти в права, гарантиро-
ванные Конвенцией, а также не устанавливает пределы предоставленного Генеральной 
прокуратуре РФ личного усмотрения и конкретные способы осуществления полномо-
чий.

Очевидное отсутствие взвешенного подхода ведёт к тому, что технические ошибки 
и предположения властей могут приводить к серьёзным последствиям как для объеди-
нения, так и для отдельных его членов. Закрытие организаций, занимающихся вполне 
правомерной деятельностью, под предлогом «срочного» прекращения нарушений не-
демократично. Разумно было бы улучшить введение такой меры первичного государ-
ственного реагирования, как обязательные указания, вступающие в силу только после 
полного окончания разбирательства по делу, а также появление возможности полно-
ценного судебного обжалования. Только после невыполнения обязательных указаний 
может идти речь о более серьёзных санкциях, включая уголовно-правовые15.

При таких обстоятельствах статья 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ противо-
речит правам на защиту и на справедливое судебное разбирательство, закреплённым 
статьёй 7 Всеобщей декларации прав человека, статьёй 14 МПГПП, статьями 6 и 13 
Конвенции, статьями 45, 46 Конституции, пунктами 5.10, 5.11, 5.16, 5.19 документа 
Копенгагенского совещания. Возможность судебного обжалования уже принятого ре-

13	 Распоряжение Правительства РФ от 18 августа 2015 года. № 1592-р «О периодическом издании, осущест-
вляющем официальную публикацию перечня иностранных и международных неправительственных орга-
низаций, деятельность которых признана нежелательной на территории Российской Федерации» // Рос-
сийская газета. 2015. 28 августа. № 192.

14	 ECtHR. Tebieti Mühafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan. Application no. 37083/03. Judgment of 8 Octo-
ber 2009. § 57.

15	 Макбрайд Д. Указ. соч.
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шения согласно Кодексу административного судопроизводства РФ16 (хотя она и не про-
писана в статье  3.1 Федерального закона № 272-ФЗ) не меняет ситуации, поскольку 
обжалование происходит уже постфактум, когда все принудительные меры по прекра-
щению деятельности организации применены.

4.	Анализ правоприменения

Действие статьи 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ (в совокупности с рядом иных 
норм) активно сказывается на деградации гражданского сектора России. Как указывает 
в своей работе Ю. В. Гимазова, положение некоммерческих организаций, особенно пра-
возащитных, в условиях совокупного влияния негативных нормативно-правовых, адми-
нистративных, социально-политических и организационно-управленческих факторов 
(к которым, в частности, относятся и нормы о «нежелательных организациях») стано-
вится всё более тяжёлым. Многим организациям приходится прекращать свою дея-
тельность, а те, что остаются, вынуждены выживать, «сворачивая» большинство своих 
программ и проектов, теряя значительную часть профессионально-кадрового состава и 
поддержку широкой общественности. Все эти процессы неминуемо сопряжены со сни-
жением общественно-полезной деятельности неправительственных организаций в Рос-
сии17.

Столь негативная тенденция входит в противоречие с резолюцией Генеральной Ас-
самблеи ООН 53/144 от 9 декабря 1998 года. В данном документе закрепляется право 
каждого человека индивидуально и совместно с другими поощрять, стремиться защи-
щать и осуществлять права человека и основные свободы как внутри своего государст-
ва, так и на международном уровне, а также право участвовать в мирной деятельности, 
направленной против нарушений международных правовых стандартов. Отмечается 
особая роль неправительственных организаций и соответствующих учреждений в деле 
просвещения общественности относительно прав человека и основных свобод посред-
ством образования, профессиональной подготовки и исследований. Основную ответ-
ственность и обязанность по защите, поощрению и осуществлению прав человека и 
основных свобод несёт государство, принимая необходимые для этого законодательные, 
административные и иные меры18.

На данный момент в списке, опубликованном на сайте Минюста России, уже более 
60 иностранных организаций, признанных нежелательными на территории Российской 
Федерации. Среди них различные просветительские (например, «Ассоциация школ по-
литических исследований при Совете Европы» (англ.: Association of Schools of Po-
litical Studies of the Council of Europe), правозащитные (например, «Международное 
партнёрство за права человека» (англ.: International Partnership for Human Rights), 
«Европейская платформа за демократические выборы» (англ.: European Platform for 
Democratic Elections), религиозные (например, «Церковь духовной технологии», ис-
пользующая также наименование «Библиотека Л.  Рона Хаббарда» (англ.: Church of 
Spiritual Technology / L. Ron Hubbard Library), благотворительные (например, «На-
циональный фонд в поддержку демократии» (англ.: The National Endowment for De-

16	 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 года № 21-ФЗ // Рос-
сийская газета. 2015. 11 марта. № 49.

17	 Гимазова Ю. В. Указ. соч.
18	 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 9 декабря 1998 года № 53/144 «Декларация о праве и обязан-

ности отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права человека и 
основные свободы».
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mocracy), «Фонд имени Генриха Бёлля» (нем.: Heinrich-Böll-Stiftung e.V.), исследо-
вательские (например, «Институт Макдональда-Лорье» (англ.: Macdonald-Laurier 
Institute) организации, которые свободно осуществляют свою деятельность во многих 
других странах мира19. Из-за внесения в список зарегистрированной в Чехии некоммер-
ческой организации «Компания свободы информации»/«Общество свободы информа-
ции» (чеш.: Společnost Svobody Informace) и отождествления её со стороны властей 
с «Командой 29», последняя также была вынуждена прекратить свою многолетнюю 
правозащитную деятельность в качестве неформального объединения юристов и жур-
налистов20.

В свете выявленных недостатков статьи 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ, а также 
последствий от её правоприменения данное вмешательство в деятельность иностран-
ных неправительственных объединений можно считать политическим. Государственное 
регулирование, преследующее политическую цель, трудно назвать правовым, посколь-
ку оно подчинено желанию действующей власти дискредитировать своих оппонентов, 
оппозиционных активистов, скомпрометировать их в глазах населения и не допустить 
усиления их влияния вплоть до занятия государственных должностей. Кроме того, оно 
может быть направлено и против государств, с которыми Россия находится во враждеб-
ных отношениях21.

Из установившейся практики ЕСПЧ следует, что меры по ограничению, а тем более 
по прекращению деятельности объединений, могут быть допустимы лишь в исключи-
тельных случаях, при которых деятельность объединений не совместима с демократиче-
скими принципами или противозаконна и ведёт к серьёзным негативным последствиям 
для общества (если при этом сам закон не противоречит международным правовым 
стандартам). Например, когда имеют место насильственные методы достижения постав-
ленных целей, подстрекательство к применению насилия, восстанию или вражде, объ-
ективно выраженная направленность на разжигание национальной, расовой или рели-
гиозной нетерпимости и т. д.22

В рассмотрении дел, связанных с нарушением статьи 11 Конвенции, ЕСПЧ уделяет 
особое внимание и статье 10, поскольку давление на объединения обычно происходит 
из-за позиции, которую это объединение продвигает. Согласно решению по делу Пар-
тия свободы и демократии против Турции в демократическом обществе должна 
быть возможна деятельность организаций, чьи политические проекты противоречат 
принципами и структурами государства или ставят под вопрос существующую модель 
государственного устройства, при условии, что подобные проекты не наносят вред де-
мократии23. В деле МРО «Таганрог» и другие против Российской Федерации было 
выявлено нарушение статей 11, 10 и 9, с учётом признания религиозной организации 

19	 Перечень иностранных и международных неправительственных организаций, деятельность которых при-
знана нежелательной на территории Российской Федерации. URL: https://minjust.gov.ru/ru/documents/ 
7756/ (дата обращения: 05.09.2022).

20	 Литвинова М. «Команда 29» больше не команда // Коммерсантъ. 2021. 18 июля. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/4908313 (дата обращения: 05.09.2022).

21	 Кондрашев А. А. О правовых и «неправовых» законах: критерии отграничения и российская правовая ре-
альность // Конституционное и муниципальное право. 2019. № 11. С. 3–8.

22	 ECtHR. Socialist Party and Others v. Turkey. Application no. 21237/93. Judgment of 25 May 1998. § 46; 
Sidiropoulos and Others v. Greece. Application no. 26695/95. Judgment of 10 July 1998. § 43; Refah Partisi 
(the Welfare Party) and Others v. Turkey. Applications nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98. Judgment of 
13 February 2004. § 47, 70.

23	 ECtHR. Freedom and Democracy Party (ÖZDEP) v. Turkey. Application no. 23885/94. Judgment of 8 De-
cember 1999. § 41.

https://minjust.gov.ru/ru/documents/7756/
https://minjust.gov.ru/ru/documents/7756/
https://www.kommersant.ru/doc/4908313
https://www.kommersant.ru/doc/4908313
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«Свидетели Иеговы» экстремистской и нарушения права на свободу вероисповедания. 
Исходя из решения ЕСПЧ, препятствие свободе объединений лишь по причине того, 
что организация не нравится властям или выступает за идеи, которые власти хотели бы 
подавить, является недопустимым24.

5.	Выводы

Таким образом, демократическими принципами предусмотрена возможность для огра-
ничения прав человека и основных свобод в определённых ситуациях, при этом сами 
ограничения и их степень должны быть оправданны и соразмерны необходимости. Од-
нако статья 3.1 Федерального закона № 272-ФЗ обладает рядом существенных право-
вых дефектов, является политически мотивированной и оказывает подавляющее воз-
действие на гражданское общество, в связи с чем нарушает международные правовые 
гарантии.
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Abstract
In 2015 the Federal Law “On measures of influence on persons involved in violations of fundamental 
human rights and freedoms, rights and freedoms of citizens of the Russian Federation”, dated De-
cember 28, 2012, No. 272-FZ, was supplemented by Article 3.1, which gave law enforcement the le-
gal mechanism for designating the activities of a foreign or international non-governmental organiza-
tion, in certain circumstances, as “undesirable” on the territory of the Russian Federation. Designat-
ing an organization as “undesirable” blocks its operation by treating its further activity as either a 
misdemeanour (addressed by “administrative law” in Russia) or as a felony. The ambiguity of the leg-
islation’s wording — aggravated by the fact that currently the list of “undesirable” organizations in-
cludes, for the most part, a variety of organizations involved with human rights, research, and reli-
gious activities — provides substantial grounds for asserting that this legislation is inconsistent with 
international legal guarantees. The objectives of this study are to consider the “institution” of “unde-
sirable organizations” in relation to norms of international and national law and to law enforcement 
practices, analyzing Article 3.1 of Federal Law No. 272-FZ and assessing it from the point of view of 
its compliance with universal human rights standards. The study uses the following research meth-
ods: analysis of international and federal sources of law, analysis of international and federal law en-
forcement practice, analysis of scholarly articles, comparative law, specification, and synthesis. The 
study results in a finding that Article 3.1 has significant deficiencies: conceptual gaps, vagueness and 
ambiguity of normative formulations, possibly over-broad interpretations, lack of a clearly delineated 

24	 ECtHR. Taganrog LRO and Others v. Russia. Application no. 32401/10. Judgment of 7 June 2022. § 243.
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decision-making procedure, and, as a result, lack of transparency in general. These features, analyzed 
on the basis of the materials researched, lead to an understanding that Article 3.1 contradicts the fun-
damental human rights of freedom of association, freedom of expression, the right to legal defence and 
may also affect other rights when applied in other specific, case-by-case circumstances.
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